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Sehr geehrter Herr Kollege Berger,

die Auseinandersetzung vor dem Landgericht KéIn wurde einvernehmlich beendet.
Ihr Mandant hat auch seine Internetseiten gedndert. Allerdings stellen die aktuellen
Websiten unsere Mandantin erneut in ein schlechtes Licht. Auszlige von der aktu-
ellen Internetseite flige ich bei.

Auf der Website findet sich immer noch eine Seite mit der Uberschrift ,Erlduterung
zum Untersuchungsbericht der Firma Ketten Wulf‘. Unter dieser Uberschrift findet
sich allerdings keine Erlduterung des Untersuchungsberichts. Denn dieser darf ja
nicht mehr gezeigt werden. Dort findet sich eine Begriindung, warum der Untersu-
chungsbericht dort nicht mehr zu finden ist. Ihr Mandant schreibt, dass unsere
Mandantin nicht méchte, dass die Ergebnisse der Offentlichkeit zugénglich sind.
Das ist falsch. Ihr Mandant hat keine Nutzungsrechte an dem Bericht. Die falsche
Darstellung ist auBerdem wiederum eine herabsetzende Unterstellung.

Ihr Mandant hat kein Interesse mehr daran, eine solche Seite zu verdffentlichen. Er
darf den Untersuchungsbericht nicht veréffentlichen und hat auch keinerlei Interes-
se daran, seine unzutreffende Meinung dazu zu veréffentlichen. Schon gar nicht
darf er seine Meinung mit einem groen schwarzen Kreuz versehen. Dies verstéarkt
die Verunglimpfung unserer Mandantin.
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Das weitere Blatt ist ein Kommentar lhres Mandanten aus dem Jahr 2015. Es ist
schon die Frage, ob |hr Mandant damit nicht gegen die Unterlassungsverpflichtung
verstéf3t. Denn hr Mandant deutet erneut an, unsere Mandantin setze die ver-
schieilreduzierenden Kettenrédder nicht ein, um mehr Ketten verkaufen zu kénnen.
Ihr Mandant sollte auch zu diesem Thema nicht Stellung beziehen. Denn auch dies
lasst unsere Mandantin erneut in einem schlechten Licht erscheinen. Dabei geht
Ihr Mandant auch eindeutig Gber eine Meinungséaullerung hinaus. Denn er begrin-
det seine Meinung mit angeblichen Tatsachen.

Wir méchten lhrem Mandanten dringend empfehlen, bei seinen Bemihungen um
den Verkauf seines Patentes unsere Mandantin vollstdndig aus dem Spiel zu las-
sen. Unsere Mandantin hat uns ausdricklich gebeten, zunéchst keine Abmahnung
an Herrn Herkenrath zu senden, sondern zunachst Sie zu informieren. Bitte wirken
Sei daher auf lhren Mandanten ein, dass er die Websiten so dndert, dass sich kei-
nerlei Hinweise auf unsere Mandantin mehr darauf befinden. Wir geben lhrem
Mandanten bis zum

15. Februar 2016

Gelegenheit diese Anderungen vorzunehmen. Wir werden dies dann erneut tber-
prufen.

Mit frefndlichen kollegialen GruRen

Anlagj‘/e:
—Internetausziige
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ERLAUTERUNG ZUM UNTERSUCHUNGSBERICHT
DER FIRMA KETTEN WULF

Den hier bis zum 23.11.2015 eingestellten Untersuchungsbericht musste ich
leider entfernen, da die Firma Ketten Wulf mich auf Unterlassung der
Veréffentlichung dieses Untersuchungsberichtes verklagt hat, weil sie nicht
mochte, dass die Ergebnisse der seinerzeit mehrjahrigen Untersuchung auf
einem Ketten-Belastungssimulator (iber das VerschleiRverhalten zwischen
einem herkdmmlichen Kettenrad und meinem selbsteinstellenden Kettenrad
der Offentlichkeit zugénglich sind. Diese Untersuchung wurde im Ubrigen in
Zusammenarbeit mit dem Fraunhofer Institut vorgenommen.

Es gab zwar seinerzeit im Zuge des Lizenzvertrages zwischen der Firma Ketten
Wulf und mir keinerlei Geheimhaltungsvereinbarung. Trotzdem vertritt die
Firma Ketten Wulf die Ansicht, dieser Untersuchungsbericht unterliegt der sog.
»Kleinen Miinze”. Zur Erlduterung: Zu dem Begriff ,Kieine Miinze” steht in
Wikipedia:

»Als Kleine Miinze werden im Urheberrecht Deutschlands solche Werke bezeichnet, die an der
untersten Grenze eines gerade eben noch urheberrechtlich geschitzten Werkes liegen. Der
Begriff betrifft Gestaltungen, die die Anforderungen des urheberrechtlichen Werkbegriffs erfiillen
und so fur einen rechtlichen Schutz prinzipiell in Betracht kommen. Allerdings verfligen sie Uber
eine lediglich geringe schopferische Ausdruckskraft (sog. Schépfungs-, Gestaltungs-. oder
Werkhohe); das lasst die Schutzwirdigkeit wiederum anzweifeln. Das deutsche Recht akzeptiert
die kleine Miinze — auBer bei Gebrauchsgrafiken oder angewandter, einem Gebrauchszweck
dienender Kunst - seit je als urheberrechtlich schutzwiirdig."

Ich méchte mich hierzu nicht weiter uRern.

Zundchst wollte ich aus diesem Untersuchungsbericht nun zitieren, habe mich
aber dazu entschlossen, diesen Bericht gar nicht mehr weiter zu beachten. Ich
hatte ihn ohnehin nicht hier eingestellt, um die Firma Ketten Wulf in
irgendeiner Weise zu diffamieren, sondern lediglich aus dem Grunde, um die
Betreiber zu informieren, dass meine Erfindung des selbsteinstellenden



Kettenrades der Kettenindustrie in Deutschland bereits seit dem Jahre 2003
bekannt war.

Der beste Beweis fiir das tadellose Funktionieren des selbsteinstellenden
Kettenrades ist der Einsatz im Kraftwerk Ensdorf, wo das Kettenrad bereits seit
Uber 14 Jahren einwandfrei funktioniert und an den Bolzen bis zum heutigen
Tage nur sehr wenig Verschleif aufgetreten ist, s. hierzu ,Werdegang des
Kettenrades”, so dass man davon ausgehen kann, dass die
VerschleilRreduzierung bei dem hier in Rede stehenden und weiter
verbesserten Patent EP 2594824 noch weit mehr als 30 % betragen wird.

Aus diesem Grunde habe ich den Untersuchungsbericht hier komplett entfernt
und werde auch nicht weiter aus diesem zitieren.

AbschlieBend méchte ich nochmals erwdhnen, dass sich dieses
selbsteinstellende Kettenrad bei ALLEN Kettenformen einsetzen lasst.

Kempenich, den 25. November 2015

Karl Herkenrath



Kommentar des Erfinders hierzu aus dem Jahre 2015:

Dieser Artikelaus der Fachzeitschrift ,Konstruktion” 7/8-2002 bezieht
sich auf das alte Patent DE 4317461 / EP 0599156, welches sozusagen
ein Vorgdangerpatent zu dem jetzigen Patent EP 2594824 ist.

Wie man dem Artikel entnehmen kann, sah sich die Firma Ketten
Waulf seinerzeit nach eigenen Angaben international als
technologisch fiihrendes Unternehmen und kommentierte damals in
dem Artikel, dass auch fir sie als Hersteller von Ketten und
Kettenantrieben eine VerschleiRreduzierung und reduzierte
Gerauschbildung von groBem Interesse sei, unabhingig davon, dass
man durch den Einsatz eines derartigen selbsteinstellenden
Kettenrades UmsatzeinbuRen hitte, da man die Ketten nur noch in
groBeren Zeitabstanden verkaufen kénne.

Es war jedoch so, dass die Firma Kettenwulf ein Jahr spater die
Untersuchungen abgeschlossen hatte und erst zu diesem Zeitpunkt
die Ergebnisse der Tests beziiglich des herkdmmlichen Kettenrades
im Vergleich zu meinem selbsteinstellenden Kettenrad vorlagen und
sich daraus eine VerschleiBreduzierung von liber 30 % ergab. Diese
Ergebnisse waren wohl bei der Veréffentlichung des Artikels noch
nicht bekannt.

Nachdem noch eine weitere Zeit verstrichen war, ich mich mehrmals
erkundigt hatte, wie die Sache mit dem Kettenrad nun weitergehen
wirde, wurde mir dann im Juli 2004 mundlich erkldrt, dass man an
einer weiteren Kooperation mit mir (die Firma Kettenwulf war
seinerzeit Lizenznehmer) nicht mehr interessiert sei, das ist véllig
ohne Angabe von Griinden. Nach meiner subjektiven Meinung kann



ich die Griinde nur in der unerwartet hohen VerschleiBreduzierung
von 30 % erkennen.

Dieser Untersuchungsbericht bezieht sich wie gesagt auf das alte
Patent, wobei die VerschleiBreduzierung bei dem jetzt giiltigen
Patent EP 2594824 noch um einiges héher sein diirfte, da dieses
jetzige Patent von mir weiterentwickelt und verbessert wurde.



